




































































方居民的收入增加 # 美元，可使地方公共开支增加 "$ "2 3 "$ # 美
元，而 # 美元的中央补助将使地方公共开支增加 "$ ( 3 # 美元，后者
的效应远大于前者，中央补助与地方居民收入对地方公共开支而










（ $%&’()*)， #+,#； -).()， #+,+； /01’233，
#+45） ， 财 政 幻 觉 模 型 （6(7*&， #+,+； 829:()7，
;:(.<%1= 和 >9?%)3*<@，#+,+；A2B()，#+4C） ， 信 息
不 对 称 模 型 （>2.*: 和 >2&*)7=(<，#+4"；D%<%.2)，














求 的 价 格 弹 性 和 收 入 弹 性 的 比 较 。 而 实 证 研 究
（6(7*&，#+,+）表明，价格弹性大约为 "H I，收入弹
性大约为 "H #。这说明，地方居民收入增加 #J ，地
方公共支出只增加 "H #J ；而中央补助增加 #J ，将






算约束线 L# 决定的均衡点为 M#，而此时地方居民消
费的地方公共产品的数量为 ;#；如果地方居民不存
在财政幻觉，则中央补助并不影响私人产品和公共产






















小。以 !""" 年为例，中央对地方净转移支付 （扣减
地方上解部分）的支出为 I"CCH #+ 亿元 （数据来自相
应年度的 《中国财政年鉴》，下同），占中央财政支
出 的 比 重 为 N+H +J ， 占 地 方 财 政 支 出 的 比 重 为









































费 、 楼 堂 馆 所 建 设 、 直 接 生 产 投 资 等 ， 而 科 教 文





























（江 孝 感 等 《我 国 财 政 转 移 支 付 的 适 度 规 模 控
















各 个 地 方 政 府 的 公 共 部 门 。 从 粘 蝇 纸 效 应 理 论 可
知，中央补助较私人收入的增加更能促进地方公共
支出。而减税政策对私人部门消费和投资的刺激要
弱得多。从这一点来说，转移支付比减税而使私人
部门收入增加对刺激社会消费的效果要明显得多。
而在经济繁荣时期，中央就应该减少对地方的转移
支付，转而对地方政府 “征税”，当然，这只是理
论的说明，在实际中由于支出刚性等原因有待深入
探讨。
当前，我国经济增长速度明显减缓，经济学界
也有人大力呼吁进行减税以促进经济增长，但如果
着眼点于经济增长上的话，显然，其效果要差于公
共部门支出。如果我们合理地安排公共支出，提高
财政资金使用效率，那么适当增加对地方的转移支
付规模，则可有效地刺激消费和投资，保持经济持
续高速增长。
（作者单位：厦门大学财金系）
问题探讨
